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Résumé
La surveillance de la résistance des Escherichia coli (E. coli) 
aux céphalosporines de troisième génération (C3G) ou aux 
carbapénèmes dans les viandes fraîches à la distribution en 
France montre qu’entre 2016 et 2019, aucune souche isolée 
des 1 935 prélèvements de viandes de poulet, viandes de 
porc ou viandes de bœuf, n’est résistante aux carbapénèmes, 
antibiotiques d’importance critique en santé humaine. Les 
proportions de prélèvements contenant un E. coli producteur 
de b-Lactamases à Spectre Etendu ou céphalosporinase (BLSE/
AmpC) sont faibles dans les viandes de porc [0,3-1,2 %] et 
de bœuf [0,3-0,6 %] et évoluent très peu entre 2017 et 2019. 
À l’inverse, 62 % des échantillons de viandes de poulet en 2016 
contenaient au moins un E. coli producteur de BLSE/AmpC, mais 
cette proportion diminue significativement pour atteindre 26 % 
en 2018 (Chi², p<0,05). L’analyse des gènes impliqués dans ces 
mécanismes de résistance, la caractérisation de leur support 
génétique ainsi que l’identification des gènes de virulence 
associés à ces souches peuvent participer à étudier la part des 
contaminations humaines par des E. coli résistants aux C3G 
attribuable aux viandes distribuées en France.   

Mots-clés :
Antibiorésistance, E. coli, BLSE, AmpC, Viandes, Surveillance, 
France

Abstract
Prevalence of Escherichia coli resistant to 3rd-generation 
cephalosporins or carbapenems in fresh retail meat in 
France 
In the framework of extended-spectrum cephalosporin- or 
carbapenem-resistant Escherichia coli (E. coli) surveillance in 
retail meat in France, no carbapenem-resistant isolates were 
detected from 1935 samples of broiler chickens, pork and beef 
between 2016 and 2019. The proportions of extended-spectrum 
b-lactamases- or cephalosporinase (ESBL/AmpC)-producing
E. coli were low and stable in pork [0.3-1.2%] and beef [0.3-0.6%] 
from 2017 to 2019. However, 62% of poultry meat in 2016
was positive for ESBL/AmpC-producing E. coli, although this
proportion dropped significantly to 26% in 2018 (Chi², p<0,05). 
Analysis of the genes involved in these resistance mechanisms, 
the characterization of their genetic support, and identification 
of the virulence genes associated with these strains can help
define the proportion of human contamination by C3G-resistant 
E. coli originating in French retail meat. 

Keywords:
Antimicrobial resistance, Antibiotic resistance, E. coli, 
Escherichia coli, ESBL, AmpC, Meat, Surveillance, France
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Prévalence des Escherichia coli résistants aux céphalosporines de troisième génération ou aux carbapénèmes dans les viandes fraîches à la distribution en France

Introduction
Les céphalosporines de troisième génération (C3G) sont des 
antibiotiques d’importance critique pour la santé humaine. Depuis le 
début des années 2000, le nombre d’infections humaines dues aux 
entérobactéries résistantes aux C3G, et en particulier productrices 
de b-Lactamases à Spectre Etendu (BLSE), a augmenté à la fois en 
médecine de ville et à l’hôpital (Madec et al., 2015). De 2002 à 2017, 
l’incidence de ces infections en milieu hospitalier a été multipliée par 
5,2 en France et la proportion de l’espèce Escherichia coli (E. coli ) au 
sein des Entérobactéries productrices de BLSE a augmenté de 19 à 
54 % (Santé Publique France, 2019). En 2017, l’enquête nationale de 
prévalence des infections nosocomiales, réalisée sur un échantillon 
de 403 établissements de santé français, montre que E. coli  est le 
germe le plus fréquemment rapporté et que la proportion de souches 
productrices de BLSE parmi ces E. coli  est de 14,9 % (Daniau et al., 
2018). Dans cette même enquête, 0,5 % de ces infections est due 
à des E. coli  résistants aux carbapénèmes (Daniau et al., 2018). La 
présence de résistances associées à d’autres familles d’antibiotiques 
au sein de cette espèce bactérienne peut conduire au risque d’impasse 
thérapeutique.

Actuellement en France, si l’isolement sporadique de souches 
résistantes aux carbapénèmes chez les seuls animaux de compagnie 
ne représente pas un danger pour le consommateur (Anses. Résapath, 
2019), la présence de E. coli  résistants aux C3G en élevage suggère 
que les animaux et les denrées d’origine animale pourraient être un 
réservoir et une source de E. coli  producteurs de BLSE (EcBLSE) pour 
l’Homme. Après ingestion, les bactéries présentes dans les aliments 
pourraient coloniser le tube digestif et/ou transmettre leurs gènes de 
résistance à des bactéries pathogènes (Smet et al., 2011) et entrainer 
des infections extra-intestinales chez l’Homme, telles que les infections 
urinaires. Certaines études moléculaires comparant le génotype des 
souches de EcBLSE retrouvées dans des cas cliniques chez l’Homme 
et celles isolées d’animaux ou de leurs viandes montrent en effet que 
les gènes responsables de la résistance aux C3G ou que les plasmides 
porteurs de cette résistance peuvent être similaires (Doi et al., 2010; 
Leverstein-van Hall et al., 2011; Mora et al., 2010).

C’est pourquoi, dans le cadre de la décision 2013/652/UE du 
12 novembre 2013(1), la Commission Européenne a mis en place, à 
partir de janvier 2016, une surveillance renforcée des bactéries 
produisant des BLSE, des céphalosporinases de type AmpC (AmpC) 
et/ou des carbapénèmases dans les denrées alimentaires et chez les 
animaux producteurs d’aliments. En application de cette décision, la 
Direction Générale de l’Alimentation (DGAL) a mis en place des plans 
de surveillance destinés à détecter la présence de E. coli  producteurs 
de BLSE, AmpC ou carbapénèmases dans les viandes au stade de la 
distribution en France.

Cet article présente les résultats de cette surveillance dans les viandes 
de poulet, de porc et de bœuf sur la période 2016-2019.

Matériel et méthodes

Plan d’échantillonnage
En application de la décision 2013/652/UE, les prélèvements de 
viandes ont été réalisés au stade de la distribution par les services 
vétérinaires, dans les rayons libre-service réfrigérés des établissements 
de commerce de détail de type « grandes et moyennes surfaces 
(GMS) » qui représentaient 95 % des achats des viandes en France : 
hypermarchés, supermarchés et « hard-discount ». Une marge de 
sécurité de 10 % a été prise en compte pour être sûr d’atteindre 
les 300 prélèvements annuels requis par la décision européenne, ce 

(1) Décision d’exécution de la commission du 12 novembre 2013 concernant
la surveillance et la présentation de rapports relatifs à la résistance aux
antimicrobiens chez les bactéries zoonotiques et commensales.

qui portait à 330 le nombre total de viandes fraiches à prélever à 
la distribution pour chaque origine animale. Les prélèvements ont 
été répartis sur l’ensemble du territoire national, au prorata de la 
population humaine. Les établissements et les échantillons à prélever 
ont été sélectionnés de manière aléatoire. L’échantillonnage a été 
réalisé de façon uniforme sur tous les mois de l’année, alternativement 
pour le poulet les années paires, et pour le porc et le bœuf les années 
impaires. 

Isolement des souches
Les laboratoires agréés ont isolé à partir de 25 g de viande, des E. coli 
présumés producteurs de BLSE, AmpC ou carbapénèmase selon le 
protocole Anses en vigueur(2). Brièvement, les échantillons de viande 
ont été enrichis de manière non sélective dans un bouillon peptoné 
tamponné pendant une nuit à 37°C. La culture pré-enrichie a ensuite 
été étalée et incubée sur des milieux gélosés permettant l’isolement 
sélectif des E. coli  producteurs présumés de BLSE et/ou AmpC et des 
E. coli  producteurs présumés de carbapénèmases. Les souches ainsi
isolées sur milieu sélectif ont été purifiées sur leur milieu d’origine et
envoyées en tube de conservation au LNR Résistance Antimicrobienne 
pour vérifier leur profil de sensibilité aux antibiotiques et orienter sur le
mécanisme de résistance aux C3G et/ou carbapénèmes.

Sensibilité aux antibiotiques
La sensibilité aux antibiotiques des souches isolées a été déterminée 
par microdilution en milieu liquide vis-à-vis de quatorze antibiotiques 
de neuf familles différentes. Le choix des antibiotiques à surveiller 
a été établi en fonction des recommandations de l’Efsa, basées sur 
la pertinence des antibiotiques d’un point vue santé publique et/ou 
épidémiologique (European Food Safety Authority, 2012; European Food 
Safety Authority (EFSA) and European Centre for Disease Prevention 
control (ECDC), 2008). Les souches ont été testées simultanément 
sur un 2e panel d’antibiotiques afin de confirmer et d’orienter sur le 
mécanisme de résistance enzymatique aux céphalosporines et aux 
carbapénèmes. Le classement des souches dans les catégories sauvages 
(sensibles) ou non-sauvages (résistantes) a été effectué par rapport 
aux seuils épidémiologiques de l’EUCAST(3). Les valeurs individuelles de 
concentration minimale inhibitrice (CMI) ont permis de calculer, pour 
chacun des antibiotiques testés, une proportion de souches résistantes 
par rapport au nombre total de souches testées.

Résultats
Au total, entre 2016 et 2019, 1 935 prélèvements de viandes à la 
distribution ont été analysés pour la présence de E. coli  producteurs 
de BLSE, AmpC ou carbapénèmases.

Aucune souche de E. coli  résistante aux carbapénèmes n’a été isolée 
de ces prélèvements. Sur l’ensemble des prélèvements analysés, 
296 (15,3 %) contenaient au moins une souche de E. coli  présumée 
productrice d’une enzyme de type BLSE ou AmpC (tableau 1). Les plus 
fortes prévalences ont été observées dans les échantillons de viande 
de poulet (62 % en 2016 et 26 % en 2018) alors que celles observées 
dans les échantillons de viande de porc et de bœuf ne dépassaient pas 
1,2 %, quelle que soit l’année d’observation.

(2) https://www.anses.fr/fr/system/files/ANSES_FOUG_LMV_15_03_V2.pdf;
https://www.anses.fr/fr/system/files/ANSES_FOUG_LMV_18_01_V1.pdf
(3)  https://mic.eucast.org/Eucast2
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Tableau 1. Nombre et proportion d’échantillons de viande positifs pour la présence de E. coli  résistants aux C3G

Viande Année N n %

Poulet
2016 321 202 62

2018 327 85 26*

Porc
2017 324 1 0,3

2019 322 4 1,2

Bœuf
2017 324 1 0,3

2019 317 2 0,6

Total 2016-2019 1935 296 15,3

N : nombre d’échantillons testés ; n : nombre d’échantillons positifs ; % : proportion d’échantillons positifs par rapport aux nombres d’échantillons testés
* Diminution significative entre 2016 et 2018 testée par Chi2 (p<0.05)

Sur la base des valeurs de CMI aux céphalosporines et de la synergie 
(BLSE) ou non avec l’acide clavulanique (AmpC), la majorité des souches 
de E. coli  producteurs de BLSE ou AmpC isolées de viande de poulet à 

la distribution en 2016 (68,3 %) et en 2018 (70,6 %) sont présumées 
porteuses d’une résistance enzymatique de type BLSE (Tableau 2).

Tableau 2. Profils enzymatiques présumés des E. coli  résistants aux C3G isolées des viandes de poulet à la distribution

Année N
BLSE(a) AmpC(b) BLSE+AmpC(c) Autres phénotypes(d)

n % n % n % n %

2016 202 138 68,3 58 28,7 1 0,5 5 2,5

2018 85 60 70,6 9 10,6 16 18,8 0 0

N : nombre de souches isolées ; n : nombre de souches dans la catégorie considérée
(a) : souches présentant une synergie avec l’acide clavulanique en présence de céfotaxime et/ou ceftazidime et une sensibilité au céfoxitine
(b) : souches présentant une résistance au céfoxitine sans synergie avec l’acide clavulanique
(c) : souches présentant une synergie avec l’acide clavulanique en présence de céfotaxime et/ou ceftazidime et une résistance au céfoxitine
(d) : souches présentant une CMI au céfotaxime et à la ceftazidime de 1µg/ml

Aucune de ces souches présumées productrices de BLSE ou AmpC 
isolées de viande de poulet à la distribution entre 2016 et 2018 n’est 
résistante à l’azithromycine ou à la tigécycline. A l’inverse, plus de 60 % 
des souches sont résistantes au sulfaméthoxazole ou à la tétracycline. 

Les proportions de résistance aux quinolones ou au triméthoprime 
sont très élevées alors que celles à la colistine ou au chloramphénicol 
sont faibles (Tableau 3).

Tableau 3. Co-résistance des E. coli résistants aux C3G isolées des viandes de poulet à la distribution en 2016 et 2018

Famille d’antibiotiques Antibiotiques  
(Seuil épidémiologique en mg/L)

2016 (N = 202) 2018 (N = 85)

n* % [IC95] n* % [IC95]

b-
la

ct
am

in
es Pénicillines Ampicilline (8) 202 100 [100,0-100,0] 85 100 [100,0-100,0]

Céphalosporines
Céfotaxime (0,25) 202 100 [100,0-100,0] 85 100 [100,0-100,0]

Ceftazidime (0,5) 186 92,1 [88,4-95,8] 84 98,8 [96,5-100,0]

Carbapénèmes Méropénème (0,125) 0 0,0 [0,0-1,5] 0 0,0 [0,0-3,5]

Macrolides Azithromycine (16) 0 0,0 [0,0-1,5] 0 0,0 [0,0-3,5]

Phénicolés Chloramphénicol (16) 12 5,9 [2,7-9,2] 5 5,9 [0,9-10,9]

Quinolones
Acide Nalidixique (16) 81 40,1 [33,3-46,9] 50 58,8 [48,4-69,3]

Ciprofloxacine (0,06) 91 45,0 [38,2-51,9] 52 61,2 [50,8-71,5]

Polymyxines Colistine (2) 1 0,5 [0,0-1,5] 1 1,2 [0,0-3,5]

Aminosides Gentamicine (2) 23 11,4 [7,0-15,8] 3 3,5 [0,0-7,5]

Cyclines
Tétracycline (8) 126 62,4 [55,7-69,1] 65 76,5 [67,5-85,5]

Tigécycline (1) 0 0,0 [0,0-1,5] 0 0,0 [0,0-3,5]

Sulfamides Sulfaméthoxazole (64) 148 73,3 [67,2-79,4] 69 81,2 [72,9-89,5]

Diaminopyrimidines Triméthoprime (2) 86 42,6 [35,8-49,4] 49 57,6 [47,1-68,2]

* n : nombre de souches résistantes à l’antibiotique considéré ; IC95 : intervalle de confiance à 95 %.

Pour un grand nombre de ces souches (30,2 % en 2016 et 43,5 % en 
2018), la résistance aux b-lactamines est associée à la résistance à la 
tétracycline, au sulfaméthoxazole, au triméthoprime et aux quinolones. 

Ce profil de multi-résistance est également le profil majoritairement 
observé chez les souches de E. coli  productrices de BLSE ou AmpC 
isolées des caeca de poulet à l’abattoir(4).  

(4)  https://agriculture.gouv.fr/plans-de-surveillance-et-de-controle
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Discussion- Conclusion
En médecine vétérinaire, les carbapénèmes n’ont pas d’autorisation 
de mise sur le marché chez les animaux de rente. Par contre, le 
développement des entérobactéries résistantes aux carbapénèmes en 
médecine humaine pourrait entrainer des impasses thérapeutiques. 
La détection de ces bactéries résistantes aux carbapénèmes dans les 
populations animales et leurs denrées est donc considérée comme 
extrêmement importante pour l’évaluation des risques zoonotiques 
potentiels (European Food Safety Authority, 2012). En France, depuis le 
démarrage de la surveillance spécifique des E. coli  producteurs de BLSE, 
AmpC ou carbapénèmases dans les viandes fraîches à la distribution, 
aucune souche productrice de carbapénèmases n’a été détectée. 
Les viandes de porc et de bœuf sont très rarement contaminées 
par des E. coli  résistants aux céphalosporines de 3e génération. 
À l’inverse, la prévalence de ces souches dans la viande de poulet est 
significativement plus élevée. Ces niveaux de contamination sont 
équivalents à ceux reportés par d’autres pays européens et confirment 
que la plus importante source d’exposition aux E. coli  producteurs 
de BLSE ou AmpC par les viandes fraîches est la viande de poulet 
(Kaesbohrer et al., 2019; Randall et al., 2017). Toutefois, la prévalence 
de 62 % observée chez le poulet en 2016 chute à 26 % en 2018. Cette 
diminution significative de 58 % dépasse l’objectif chiffré de l’action 
14 du plan Ecoantibio (2017-2021)(5). En effet, un objectif chiffré de 
« réduction spécifique de 50 % en 5 ans de la prévalence d’E. coli  
producteurs de BLSE sur les prélèvements de volailles (poulets de chair) 
au stade de la distribution » semble être déjà atteint en deux ans. 
Cette diminution est également observée dans certains autres pays 
européens où la réduction atteint 3 % au Luxembourg et jusqu’à 96 % 
en Norvège (European Food Safety Authority (EFSA) and European 
Centre for Disease Prevention control (ECDC), 2020).

Il existe plusieurs sources de contamination de la viande par ces 
bactéries, comprenant les animaux dont sont issus ces produits de 
découpe. Chez le porc, la prévalence de ces souches est de l’ordre de 
27 % dans les caeca entre 2017 et 2019(4).  Après transformation, la 
réduction des E. coli  producteurs de BLSE ou de AmpC est de 97 % 
dans les produits de découpe. Pour la filière bovine, il est difficile de 
calculer un taux d’abattement puisque les données de prévalence à 
l’abattoir concernent des données de prévalence dans les caeca de 
veau (40 % en 2017 et 21 % en 2019)(4) alors qu’à la distribution, 
les prélèvements concernent la viande de bœuf, sans distinction 
d’âge et origine de l’animal. Bien que les céphalosporines ne soient 
pas autorisées en filière volaille, des souches de E. coli  résistantes à 
ces antibiotiques étaient détectées dans près de la moitié des caeca 
de poulet de chair en France en 2016 et du quart en 2018(4). Il a été 
suggéré que ces souches ou les plasmides issus de ces souches aient 
été introduits par les reproducteurs et aient été disséminés à travers 
la pyramide de production des poulets de chair même en l’absence de 
pression de sélection (Agersø et al., 2014; Nilsson et al., 2014). De plus, 
les céphalosporines ont parfois été utilisées en couvoir par injection 
de ceftiofur in ovo ou en sous-cutanée chez le poussin d’1 jour, pour 
contrôler les fortes mortalités dues aux infections à E. coli  chez le poulet 
en élevage. Ces pratiques favorisaient la sélection et la dissémination 
des souches de E. coli  résistantes aux céphalosporines chez les poulets 
(Baron et al., 2014). Les contaminations croisées provenant d’autres 
produits, environnement, atelier et manipulateurs peuvent aussi 
participer à l’isolement de E. coli  producteurs de BLSE ou d’AmpC dans 
la viande de poulet. S’il est probable qu’une  part de contamination de 
la viande soit imputable à la source animale (Projahn et al., 2018), la 
diminution de portage observée dans le cadre de la surveillance des 
caeca de poulet à l’abattoir en France  contribue fortement à faire 
diminuer cette prévalence dans la viande à la distribution entre 2016 et 
2018.  Ces chiffres restent à confirmer lors de la prochaine campagne 
2020.

(5)  https://agriculture.gouv.fr/le-plan-ecoantibio-2-2017-2021

Malgré tout, il est important de signaler que, bien que les souches 
de E. coli  producteurs de BLSE ou AmpC isolées chez le poulet 
soient moins fréquemment détectées, elles présentaient en 2018 
un nombre plus élevé de résistances associées que celles isolées en 
2016. On remarquera également que la fréquence de la résistance aux 
fluoroquinolones, autre famille d’antibiotiques d’importance critique 
pour la santé humaine (World Health Organization, 2019), chez les 
E. coli  producteurs de BLSE/AmpC isolées chez le poulet a augmenté
significativement  de 45 % en 2016 à 61 % en 2018 (Chi2 ; p<0,05).
L’analyse des gènes impliqués dans ces mécanismes de résistance, la
caractérisation de leur support génétique ainsi que l’identification
des gènes de virulence associés à ces souches devraient contribuer à
évaluer la part des contaminations humaines par des E. coli  résistants 
aux C3G, attribuable aux viandes distribuées en France.
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Résumé
La période 2017-2019 a vu la mise en place, au plan national, 
de la reconnaissance des élevages porcins en hébergement 
reconnu contrôlé vis-à-vis du risque de contamination par la 
trichine (HRT), ou non contrôlé (HNRT). Ainsi, la majorité des 
élevages hors sol (90,97 %) a été reconnue dans la catégorie 
des HRT, tandis que les porcs plein-air, par définition, relèvent 
de la catégorie des porcs HNRT. 
Depuis la mise en place de cette évolution réglementaire, la 
France est en position de déroger au contrôle systématique de 
tous les porcins HRT, tout en devant conserver une surveillance 
de ces élevages avec une analyse directe et par sondage de 
1/1000 des porcs charcutiers. Chaque année, la France présente 
une prévalence inférieure à 1x10-6 avec une probabilité d’au 
moins 95 %. Seuls restent contrôlés systématiquement tous les 
porcs HNRT et plein air, les porcs reproducteurs, les sangliers 
d’élevages, les sangliers sauvages dont la viande est mise sur le 
marché et les équins. 

Mots clés : 
Parasites transmis par les aliments, Trichinella, zoonoses, 
détection

Abstract
Trichinella spp surveillance report for slaughter animals 
(2017–2019): regulatory developments

During the 2017-2019 period, a country-wide plan was set up for 
the recognition of pig farms with housing conditions requiring 
inspection for trichinosis risk (HRT), and those that are not 
inspected for trichinosis risk (HNRT). Therefore, the majority of 
farms practising intensive farming (90.97%) were recognised as 
falling into the HRT category, while free-range pig farms fell by 
definition into the HNRT category. 

Since this change in the regulations, France is in a position to 
dispense with the systematic inspection of all HRT pigs, while at 
the same time maintaining surveillance of these farms through 
direct analysis and the sampling-checking of 1 out of every 1000 
butchery pigs. France’s annual prevalence is less than 1x10-6 
with a probability of at least 95%. The only animals that 
continue to be systematically inspected are: HNRT and free-
range pigs, breeding sows, farmed boars, wild boars whose meat 
is commercialised and horses. 

Keywords:
Foodborne parasites, Trichinella, Zoonoses, Detection
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Bilan de surveillance de Trichinella spp chez les animaux de boucherie sur la période 2017 – 2019 : évolution de la règlementation

La protection des consommateurs vis-à-vis du risque d’infection par 
Trichinella spp. est basée sur la détection directe de ce nématode chez 
les animaux de boucherie sensibles à ce parasite zoonotique (Anses, 
2011). Pour la France, il s’agit principalement des porcins, des sangliers 
et des équins.

Cet article s’inscrit dans la continuité de deux articles précédemment 
publiés dans le Bulletin Épidémiologique et présentant le dispositif de 
surveillance de Trichinella spp. chez les animaux de boucherie (Vallée 
et al., 2017) et un bilan de l’année 2016 (Vallée et al., 2019). La période 
2017-2019 a vu la mise en place, au plan national, de la reconnaissance 
des élevages porcins en hébergement contrôlé vis-à-vis du risque de 
contamination par la trichine.

Évolution de la réglementation
Le règlement d’exécution (UE) 2015/1375 de la Commission du 10 août 
2015(1) fixe les règles s’appliquant spécifiquement aux contrôles officiels 
relatif à la détection de Trichinella spp. dans les viandes destinées aux 
consommateurs et permet de déroger au contrôle systématique des 
porcelets âgés de moins de cinq semaines ainsi qu’aux porcs charcutiers 
provenant d’exploitations officiellement reconnues comme appliquant 
des conditions d’hébergement contrôlées vis-à-vis du risque de 
contamination par la trichine (HRT). Ce règlement d’exécution est 
complété par un arrêté ministériel du 18 décembre 2009 modifié(2)  et 
par l’instruction technique DGAL/SDSSA/2018-551, publiée le 23 juillet 
2018(3), qui précise l’organisation et la réalisation des prélèvements sur 
les carcasses à inspecter de porcins (incluant les sangliers) et d’équins.

La dérogation au contrôle systématique des porcins HRT ouvre donc la 
possibilité aux États Membres de s’affranchir d’un contrôle sanitaire des 
viandes qui est coûteux, fastidieux et qui nécessite des infrastructures 
adaptées. Le coût des analyses est lié à la logistique de prélèvements à 
l’abattoir d’échantillons musculaires, leur transport vers les laboratoires 
d’analyses en condition réfrigérée, la réalisation des analyses en 
laboratoires accrédités, le maintien des compétences des analystes avec 
la participation à des EILAs, et l’accréditation par le Cofrac. L’analyse 
en elle-même est considérée comme fastidieuse car la méthode 
utilisée n’est pas automatisée, et repose sur l’expertise des personnels 
techniques. La faible fréquence des prélèvements positifs au cours d’une 
carrière d’un analyste est un risque de lassitude et la participation aux 
EILAs représente donc pour les participants l’opportunité d’observer des 
larves vivantes de trichine et de pouvoir valider leur compétence. Enfin, 
en ce qui concerne l’infrastructure, il est nécessaire de disposer de locaux 
adaptés permettant le stockage des viandes en attente des résultats 
d’analyses et de laboratoires proches des abattoirs pour un rendu de 
résultats rapide puisque l’analyse est libératoire.

Résultats
Une première campagne de visites sanitaires des élevages porcins 
a été mise en place en France à partir de janvier 2015 (Instruction 
technique DGAL/SDSPA/2015-69(4)) afin de pouvoir classer les élevages 
en deux catégories au plan national : les élevages officiellement 
reconnus appliquant des conditions d’hébergement contrôlées vis-
à-vis du risque de contamination par la trichine (HRT) et ceux non 
reconnus (HNRT). Ces visites sanitaires, prolongées en 2016 et 2017, 

(1)  Règlement d’exécution (CE) n°2015/1375 de la Commission du 10 aout 2015 
fixant les règles spécifiques applicables aux contrôles officiels concernant la 
présence de Trichinella dans les viandes. JO L212, 7-34.
(2)  Arrêté ministériel du 18 décembre 2009 modifié relatif aux règles sanitaires 
applicables aux produits d’origine animale et aux denrées alimentaires en 
contenant. 
(3)  Instruction technique DGAL/SDSSA/2018-551, du 23 juillet 2018. Mise 
en œuvre par les services vétérinaires d'inspection des règles applicables aux 
contrôles officiels concernant la présence de Trichinella dans les viandes.
(4)  Instruction technique DGAL/SDSPA/2015-69 du 23 janvier 2015. Visite 
sanitaire porcine : campagne 2015 de reconnaissance officielle des sites porcins à 
conditions d’hébergement contrôlées vis-à-vis du risque trichine. Cette instruction 
a depuis été abrogée par la note de service DGAL/SDSPA/2017-875.

ont concerné 89,68 % des 16 500 élevages ciblés. En janvier 2018, 
près de 90,97 % des sites visités ont été reconnus avoir des conditions 
d’hébergement contrôlées vis-à-vis du risque de contamination par 
la trichine.

Cette reconnaissance officielle fait suite à une évaluation par le 
vétérinaire sanitaire des mesures de biosécurité mises en place dans 
l’élevage conformément aux prescriptions du chapitre I, annexe IV du 
règlement d’exécution (CE) n° 2015/1375. Ces mesures concernent :

• la construction et l’entretien des bâtiments d’élevages,

• la maîtrise des accès aux bâtiments et des contaminations 
extérieures,

• la protection sanitaire vis-à-vis de la faune sauvage et des autres 
animaux domestiques,

• la lutte contre les nuisibles,

• la gestion des cadavres,

• l’origine, les conditions de fabrication et le stockage des aliments,

• l’identification et la traçabilité des animaux de l’élevage.

La majorité des élevages hors sol est aujourd’hui reconnue dans la 
catégorie des HRT, tandis que les porcs plein-air, par définition, relèvent 
de la catégorie des élevages de porcs HNRT.

Depuis la mise en place de cette évolution réglementaire, la France 
peut donc déroger au contrôle systématique de tous les porcins HRT. 
Cependant, la réglementation européenne prévoit une surveillance de 
ces élevages puisque pour pouvoir déroger il faut pouvoir démontrer 
avec une probabilité d’au moins 95 % que la prévalence de Trichinella 
chez ces porcs est inférieure à 10-6. Cette condition oblige donc l’état 
français à devoir continuer de contrôler les porcs charcutiers classés HRT 
avec une fréquence de 1/1 000. La France métropolitaine a pu afficher 
en 2018 une prévalence de 1x10-7 et en 2019 de 2,8x10-7 (Tableau 1).

Tableau 1. Prévalence de Trichinella spp dans les élevages porcins

France métropolitaine Prévalence IC 95 % borne 
supérieure

Année 2018 1x10-7 5,7x10-7

Année 2019 2,8x10-7 1,6x10-6

Ainsi depuis le 1er Janvier 2018, le nouveau dispositif français de 
surveillance de Trichinella spp. chez les animaux de boucherie a permis 
de répertorier les contrôles sanitaires tels que décrits dans le tableau 2, 
dans lequel les données collectées en 2018 et 2019 auprès des DD(CS)
PP et des laboratoires d’analyses sont présentées. 

Sur l’ensemble des analyses effectuées sur la période 2017-2019, 
sept porcs et deux sangliers ont été détectés positifs pour Trichinella 
britovi. Si l’on considère qu’une carcasse de sanglier est partagée entre 
quinze personnes et une carcasse de porc entre 30 personnes, alors ce 
sont donc 300 consommateurs potentiels qui ont été épargnés d’une 
exposition à Trichinella britovi, la contamination humaine résultant 
d’une consommation de viande crue ou peu cuite. Les animaux ont 
été détectés grâce à l’analyse directe réalisée sur les échantillons 
musculaires prélevés par les services vétérinaires à l’abattoir pour les 
porcs et les équidés, soit par les services vétérinaires présents dans 
les établissements de traitement du gibier ou par les chasseurs pour 
les sangliers. Les porcs détectés infestés sont des porcs plein-air de 
Corse-du-Sud où le parasite est endémique depuis 2004 (La Rosa et 
al. 2018). Les sangliers détectés infestés pendant cette période sont 
des animaux issus de la chasse dans les départements du Gard et 
de l’Ariège, et leur contrôle a été réalisé à la demande des chasseurs 
eux-mêmes. Les analyses d’autocontrôle sont réalisées dans le cadre 
d’accords bilatéraux et ne concernent que des carcasses congelées, 
destinées à l’exportation hors UE. Les données sont collectées par le 
LNR auprès des DD(CS)PP et/ou des laboratoires agréés.
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Figure 1. Nombre de sangliers et porcs détectés positif entre 2017 et 2019

Tableau 2. Répartition des animaux contrôlés avec le test direct selon la réglementation en vigueur depuis 2018 avec la reconnaissance 
HRT/HNRT

Animaux Conditions d’élevage ou statut Contrôle par test direct
Nombre d’animaux contrôlés

Données 2018 Données 2019

Porcs

HRT
Par sondage 
(1/1 000)

31360 22 997

HNRT Systématique 34 505 48 066

Plein-Air Systématique 373 810 453 277

Reproducteur Systématique 333 555 308 036

HRT (export) Autocontrôle 2 650 378 2 712 261

Équins Systématique 9 057 7 680

Sangliers

Élevage Abattoirs Systématique 592 464

Sauvage
Cession directe Recommandé ou obligatoire 25 957* 24 782

Atelier traitement Systématique 38 468 20 168

* Parmi ces sangliers, dix-sept d’entre eux ont une origine incertaine (sauvage/élevage).

Perspectives
Il reste à améliorer la collecte des données d’abattoirs et de chasse. 
En effet, l’une des difficultés rencontrées réside dans l’absence 
d’information sur l’élevage d’origine des porcs reproducteurs (HRT ou 
HNRT). La collecte de cette donnée pourra utilement être mise en 
place dans les années à venir pour ajuster le calcul de la prévalence et 
pouvoir maintenir le cas échéant la dérogation permise par le point 3 
de l’article 3 du règlement d’exécution (CE) n° 2015/1375. Ces porcs 
restent donc analysés à part dans nos données puisque nous ne 
pouvons pas les classer HNRT ou HRT.

À plus long terme, le besoin de mise en place d’un test sérologique 
reste d’actualité puisqu’il permettra l’arrêt du test direct pour le suivi 
des élevages HRT.
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𝑻𝒂𝒖𝒙 𝒈𝒍𝒐𝒃𝒂𝒍 𝒅𝒆 𝒔𝒂𝒊𝒔𝒊𝒆 = 

𝑛𝑜𝑚𝑏𝑟𝑒 𝑑𝑒 𝑐𝑎𝑟𝑐𝑎𝑠𝑠𝑒𝑠 𝑐𝑜𝑛𝑐𝑒𝑟𝑛é𝑒𝑠 𝑝𝑎𝑟 𝑢𝑛𝑒 𝑑é𝑐𝑖𝑠𝑖𝑜𝑛 𝑑𝑒 𝑠𝑎𝑖𝑠𝑖𝑒 (𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙𝑒 𝑜𝑢 𝑝𝑎𝑟𝑡𝑖𝑒𝑙𝑙𝑒)

𝑛𝑜𝑚𝑏𝑟𝑒 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑑′𝑎𝑛𝑖𝑚𝑎𝑢𝑥 𝑎𝑏𝑎𝑡𝑡𝑢𝑠

𝑻𝒂𝒖𝒙 𝒅𝒆 𝒔𝒂𝒊𝒔𝒊𝒆𝒔 𝒕𝒐𝒕𝒂𝒍𝒆𝒔 = 

𝑛𝑜𝑚𝑏𝑟𝑒 𝑑𝑒 𝑐𝑎𝑟𝑐𝑎𝑠𝑠𝑒𝑠 𝑐𝑜𝑛𝑐𝑒𝑟𝑛é𝑒𝑠 𝑝𝑎𝑟 𝑢𝑛𝑒 𝑑é𝑐𝑖𝑠𝑖𝑜𝑛 𝑑𝑒 𝑠𝑎𝑖𝑠𝑖𝑒 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙𝑒

𝑛𝑜𝑚𝑏𝑟𝑒 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑑′𝑎𝑛𝑖𝑚𝑎𝑢𝑥 𝑎𝑏𝑎𝑡𝑡𝑢𝑠

𝑻𝒂𝒖𝒙 𝒅𝒆 𝒔𝒂𝒊𝒔𝒊𝒆𝒔 𝒑𝒂𝒓𝒕𝒊𝒆𝒍𝒍𝒆𝒔 =

 
𝑛𝑜𝑚𝑏𝑟𝑒 𝑑𝑒 𝑐𝑎𝑟𝑐𝑎𝑠𝑠𝑒𝑠 𝑐𝑜𝑛𝑐𝑒𝑟𝑛é𝑒𝑠 𝑝𝑎𝑟 𝑢𝑛𝑒 𝑜𝑢 𝑝𝑙𝑢𝑠𝑖𝑒𝑢𝑟𝑠 𝑑é𝑐𝑖𝑠𝑖𝑜𝑛(𝑠)𝑑𝑒 𝑠𝑎𝑖𝑠𝑖𝑒 𝑝𝑎𝑟𝑡𝑖𝑒𝑙𝑙𝑒

𝑛𝑜𝑚𝑏𝑟𝑒 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑑′𝑎𝑛𝑖𝑚𝑎𝑢𝑥

𝑷𝒓é𝒗𝒂𝒍𝒆𝒏𝒄𝒆 𝒅𝒖 𝒎𝒐𝒕𝒊𝒇 𝒙 𝒑𝒂𝒓𝒎𝒊 𝒍𝒂 𝒑𝒐𝒑𝒖𝒍𝒂𝒕𝒊𝒐𝒏 𝒔𝒂𝒊𝒔𝒊𝒆

=  
𝑛𝑜𝑚𝑏𝑟𝑒 𝑑𝑒 𝑐𝑎𝑟𝑐𝑎𝑠𝑠𝑒𝑠 𝑐𝑜𝑛𝑐𝑒𝑟𝑛é𝑒𝑠 𝑝𝑎𝑟 𝑙𝑒 𝑚𝑜𝑡𝑖𝑓 𝑥

𝑛𝑜𝑚𝑏𝑟𝑒 𝑑𝑒 𝑐𝑎𝑟𝑐𝑎𝑠𝑠𝑒𝑠 𝑐𝑜𝑛𝑐𝑒𝑟𝑛é𝑒𝑠 𝑝𝑎𝑟 𝑢𝑛𝑒 𝑑é𝑐𝑖𝑠𝑖𝑜𝑛 𝑑𝑒 𝑠𝑎𝑖𝑠𝑖𝑒

𝑷𝒓é𝒗𝒂𝒍𝒆𝒏𝒄𝒆 𝒅𝒖 𝒎𝒐𝒕𝒊𝒇 𝒙 𝒑𝒂𝒓𝒎𝒊 𝒍𝒂 𝒑𝒐𝒑𝒖𝒍𝒂𝒕𝒊𝒐𝒏 𝒂𝒃𝒂𝒕𝒕𝒖𝒆

=  
𝑛𝑜𝑚𝑏𝑟𝑒 𝑑𝑒 𝑐𝑎𝑟𝑐𝑎𝑠𝑠𝑒𝑠 𝑐𝑜𝑛𝑐𝑒𝑟𝑛é𝑒𝑠 𝑝𝑎𝑟 𝑙𝑒 𝑚𝑜𝑡𝑖𝑓 𝑥

𝑛𝑜𝑚𝑏𝑟𝑒 𝑑′𝑎𝑛𝑖𝑚𝑎𝑢𝑥 𝑎𝑏𝑎𝑡𝑡𝑢𝑠

 
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- 

- 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017R0625&from=FR
https://agriculture.gouv.fr/securite-sanitaire-le-plan-national-de-controles-officiels-pluriannuel-2016-2020-pncopa
https://agriculture.gouv.fr/securite-sanitaire-le-plan-national-de-controles-officiels-pluriannuel-2016-2020-pncopa
https://agriculture.gouv.fr/securite-sanitaire-le-plan-national-de-controles-officiels-pluriannuel-2016-2020-pncopa
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/fr/TXT/?uri=CELEX%3A32013D0652


 

 



 

 

                                                        

http://www.openepi.com/Proportion/Proportion.htm
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32005R2073&from=FR
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https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2006:364:0005:0024:FR:PDF
https://agriculture.gouv.fr/le-plan-ecophyto-quest-ce-que-cest
https://agriculture.gouv.fr/le-plan-ecophyto-quest-ce-que-cest
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https://www.anses.fr/fr/system/files/ALAN2015SA0076.pdf


 

 

 

https://www.anses.fr/fr/system/files/BIORISK2015SA0162Ra-2.pdf
https://www.anses.fr/fr/system/files/ERCA2015SA0187Ra.pdf
https://www.anses.fr/fr/system/files/BIORISK2016SA0153Ra.pdf
https://be.anses.fr/sites/default/files/N-SSA01_2019-12-24_contaminants_MaqVF.pdf
https://be.anses.fr/sites/default/files/N-SSA01_2019-12-24_contaminants_MaqVF.pdf
https://be.anses.fr/sites/default/files/N-SSA01_2019-12-24_contaminants_MaqVF.pdf
https://be.anses.fr/sites/default/files/N-SSA01_2019-12-24_contaminants_MaqVF.pdf
https://doi.org/10.2903/j.efsa.2020.6007
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Matrice 

LMR ou 
seuil 

national 
(mg.kg-1) 

Nombre d'analyses Teneur moyenne (mg.kg-1) % NC 

2016 2017 2018 2019 2016 2017 2018 2019 2016 2017 2018 2019 

Bovin 
Muscle 0,10 747 659 659 664 0,018 0,017 0,016 0,016 0 0 0 0 

Foie 0,50 85 654 661 665 0,108 0,030 0,029 0,027 2,4 0 0 0 

Ovin 
Muscle 0,10 161 79 84 82 0,017 0,016 0,016 0,016 0 0 0 0 

Foie 0,50 10 79 85 82 0,120 0,038 0,040 0,055 10,0 0 0 1 

Caprin 
Muscle 0,10 34 14 10 8 0,020 0,020 0,019 0,018 0 0 0 0 

Foie * - - 13 10 8 - 0,026 0,020 0,023 - SO SO SO 

Porcin 
Muscle 0,10 593 578 582 587 0,020 0,019 0,018 0,018 0 0 0 0 

Foie 0,50 105 580 582 587 0,029 0,021 0,018 0,022 0 0 0 0,2 

Equin 

Muscle 0,10 56 60 62 50 0,022 0,018 0,017 0,018 0 0 0 0 

Foie 0,50 37 39 160 56 0,126 0,133 0,106 0,228 2,7 0 0 2 

Rein 0,50 - - 160 56 - - 0,050 0,049 - - 0 0 

Volaille 
Muscle 0,10 264 257 180 256 0,058 0,053 0,046 0,047 0 0 0 0 

Foie 0,50 264 258 179 253 0,108 0,070 0,053 0,054 0 0 0 0 

Lapin 
Muscle 0,10 20 20 10 10 0,013 0,014 0,014 0,014 0 0 0 0 

Foie 0,50 20 20 10 10 0,018 0,019 0,016 0,017 0 0 0 0 

Vache Lait 0,020 69 99 98 95 0,004 0,009 0,010 0,010 0 0 1,0 0 

Chèvre Lait 0,020 5 5 6 7 0,004 0,012 0,012 0,009 0 0 0 0 

Brebis Lait 0,020 5 5 9 5 0,005 0,008 0,008 0,008 0 0 0 0 

Miel Miel 0,10 48 48 46 28 0,009 0,009 0,009 0,008 0 0 0 0 

Gibier 
d'élevage 

Muscle 0,50 25 26 26 6 0,054 0,023 0,024 0,020 4,0 0 0 0 

Foie 0,10 20 22 21 6 0,088 0,031 0,064 0,096 0,0 0 0 0 

Gibier 
sauvage 

Muscle 0,50 123 46 45 37 2,39 0,500 0,510 1,04 19,5 13,0 20,0 19,0 

Foie 0,10 120 46 46 37 0,155 0,114 0,224 0,131 5,8 0 6,5 5,0 

Œuf de poule Œuf * - - 7 13 10 - 0,002 0,002 0,002 - SO SO SO 

Poisson 
élevage 

Chair 0,30 45 26 29 29 0,017 0,010 0,014 0,014 0 0 0 0 

Poisson de 
mer sauvage 

Chair 0,30 156 227 226 231 0,017 0,015 0,013 0,013 0 0 0 0 

Poisson 
sauvage d’eau 
douce 

Chair 0,30 15 9 6 15 0,016 0,014 0,015 0,011 0 0 0 0 

Crustacé Chair 0,50 30 30 27 32 0,020 0,016 0,017 0,015 0 0 0 0 

Mollusque 
bivalve 

Chair 1,50 149 135 130 142 0,141 0,135 0,129 0,145 0 0 0 0 

Céphalopode Chair 0,30 - - 15 9 - - 0,017 0,012 - - 0 0 

 Total  3206 4041 4177 4063     1,1** 0,1** 0,3** 0,3** 



 

 

                                                        
3 Avis Anses 2015-SA-0109 du 15 mars 2018 relatif au 
risque sanitaire lié à la consommation de gibier au regard 

des contaminants chimiques environnementaux (dioxines, 
polychlorobiphényles (PCB), cadmium et plomb). 



 

 

Matrice 
LMR 

(mg.kg-

1) 

Nombre d'analyses Teneur moyenne (mg.kg-1) % NC 

2016 2017 2018 2019 2016 2017 2018 2019 2016 2017 2018 2019 

Poisson 
élevage 

Chair 

0,50 ou 
1,0, 

selon 
l’espèce 

45 26 29 29 0,075 0,058 0,088 0,073 0 0 0 0 

Poisson de mer 
sauvage 

Chair 156 228 226 231 0,319 0,329 0,250 0,304 7,7 5,7 5,3 6,5 

Poisson 
sauvage d’eau 
douce 

Chair 15 9 6 15 0,035 0,329 0,150 0,371 0 22,2 0 6,7 

Crustacé Chair 0,50 30 30 27 32 0,146 0,130 0,159 0,142 0 0 0 3,1 

Mollusque 
bivalve 

Chair 
0,50 

149 135 130 142 0,034 0,034 0,046 0,037 0 0 0,8 0 

Céphalopode Chair 0,50  -  - 15 9  -  - 0,048 0,045  -  - 0 0 

 Total  395 428 433 458     3,0** 3,5** 3,0** 3,7** 

                                                        
4 Règlement N° 854/2004 du parlement européen et du 
Conseil du 29 avril 2004, fixant les règles spécifiques 
d’organisation des contrôles officiels concernant les 

produits d’origine animale destinés à la consommation 
humaine. 



 

 

                                                        
5 Directive 96/23/CE relative aux mesures de contrôle à 
mettre en œuvre à l’égard de certaines substances et de 
leurs résidus dans les animaux vivants et leurs produits.  

- 

- 

 

6 Arrêté du 28 juin 2019 modifiant l’arrêté du 18 décembre 
2009 relatif aux règles sanitaires applicables aux produits 
d’origine animale et aux denrées alimentaires en 
contenant  
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/PDF/?uri=CELEX:02005R2073-20200308&from=EN
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https://www.anses.fr/fr/system/files/MIC2008sa0310.pdf
https://www.anses.fr/fr/system/files/MIC2008sa0310.pdf
https://www.anses.fr/fr/system/files/BIORISK2016SA0270Fi.pdf
https://www.anses.fr/fr/system/files/BIORISK2016SA0270Fi.pdf
https://efsa.europa.eu/efsajournal


 

 



 

 



 

 

                                                        
1 Règlement (CE) du Parlement européen et du Conseil du 

17 novembre 2003 sur le contrôle des salmonelles et d’autres 
agents zoonotiques spécifiques présents dans la chaîne 

- 

- 

- 

- 

alimentaire (JO L 325 du 12.12.2003, p. 1-15) (https://eur-
lex.europa.eu/legal-
content/FR/TXT/?uri=celex%3A32003R2160).  

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=celex%3A32003R2160
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=celex%3A32003R2160
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=celex%3A32003R2160


 

 

                                                        
2 Arrêté du 29 juillet 2013 relatif à la définition des dangers 
sanitaires de première et deuxième catégorie pour les 
espèces animales 
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https://docs.google.com/viewerng/viewer?url=http://www.plateforme-sca.fr/sites/default/files/2021-03/DAM_Salmonella.pdf
https://docs.google.com/viewerng/viewer?url=http://www.plateforme-sca.fr/sites/default/files/2021-03/DAM_Salmonella.pdf
https://docs.google.com/viewerng/viewer?url=http://www.plateforme-sca.fr/sites/default/files/2021-03/DAM_Salmonella.pdf
https://www.pasteur.fr/sites/default/files/veng_0.pdf
https://www.anses.fr/fr/content/avis-et-rapport-de-lanses-relatif-au-danger-Salmonella-spp-en-alimentation-animale
https://www.anses.fr/fr/content/avis-et-rapport-de-lanses-relatif-au-danger-Salmonella-spp-en-alimentation-animale
https://www.anses.fr/fr/content/avis-et-rapport-de-lanses-relatif-au-danger-Salmonella-spp-en-alimentation-animale
https://www.anses.fr/fr/content/avis-de-lanses-relatif-%C3%A0-l%C3%A9valuation-des-protocoles-d%C3%A9chantillonnage-des-laits-et-fromages
https://www.anses.fr/fr/content/avis-de-lanses-relatif-%C3%A0-l%C3%A9valuation-des-protocoles-d%C3%A9chantillonnage-des-laits-et-fromages
https://www.anses.fr/fr/content/avis-de-lanses-relatif-%C3%A0-l%C3%A9valuation-des-protocoles-d%C3%A9chantillonnage-des-laits-et-fromages
https://www.santepubliquefrance.fr/maladies-et-traumatismes/maladies-infectieuses-d-origine-alimentaire/toxi-infections-alimentaires-collectives/documents/bulletin-national/surveillance-des-toxi-infections-alimentaires-collectives.-donnees-de-la-declaration-obligatoire-2019
https://www.santepubliquefrance.fr/maladies-et-traumatismes/maladies-infectieuses-d-origine-alimentaire/toxi-infections-alimentaires-collectives/documents/bulletin-national/surveillance-des-toxi-infections-alimentaires-collectives.-donnees-de-la-declaration-obligatoire-2019
https://www.santepubliquefrance.fr/maladies-et-traumatismes/maladies-infectieuses-d-origine-alimentaire/toxi-infections-alimentaires-collectives/documents/bulletin-national/surveillance-des-toxi-infections-alimentaires-collectives.-donnees-de-la-declaration-obligatoire-2019
https://www.santepubliquefrance.fr/maladies-et-traumatismes/maladies-infectieuses-d-origine-alimentaire/toxi-infections-alimentaires-collectives/documents/bulletin-national/surveillance-des-toxi-infections-alimentaires-collectives.-donnees-de-la-declaration-obligatoire-2019
https://www.santepubliquefrance.fr/maladies-et-traumatismes/maladies-infectieuses-d-origine-alimentaire/toxi-infections-alimentaires-collectives/documents/bulletin-national/surveillance-des-toxi-infections-alimentaires-collectives.-donnees-de-la-declaration-obligatoire-2019
https://www.santepubliquefrance.fr/maladies-et-traumatismes/maladies-infectieuses-d-origine-alimentaire/toxi-infections-alimentaires-collectives/documents/bulletin-national/surveillance-des-toxi-infections-alimentaires-collectives.-donnees-de-la-declaration-obligatoire-2019
https://www.santepubliquefrance.fr/maladies-et-traumatismes/maladies-infectieuses-d-origine-alimentaire/toxi-infections-alimentaires-collectives/documents/bulletin-national/surveillance-des-toxi-infections-alimentaires-collectives.-donnees-de-la-declaration-obligatoire-2019
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http://www.fsis.usda.gov/wps/wcm/connect/7ffc02b5-3d33-4a79-b50c-81f208893204/MLG-5B.pdf?MOD=AJPERES
http://www.fsis.usda.gov/wps/wcm/connect/7ffc02b5-3d33-4a79-b50c-81f208893204/MLG-5B.pdf?MOD=AJPERES
http://www.fsis.usda.gov/wps/wcm/connect/7ffc02b5-3d33-4a79-b50c-81f208893204/MLG-5B.pdf?MOD=AJPERES
http://agriculture.gouv.fr/laboratoires-agrees-et-reconnus-methodes-officielles-en-alimentation
http://agriculture.gouv.fr/laboratoires-agrees-et-reconnus-methodes-officielles-en-alimentation


 

 

Enrichissement de la prise d essai
Incubation 37°C – 18 à 24h

Extraction d ADN

Arrêt 
des analyses

Si stx-

Si stx+ et eae+

Détection par PCR en temps réel
des gènes stx et eae

Détection par PCR en temps réel 
des antigènes somatiques O26, 

O103, O111, O145,O157,O45(a), 

O121(a), O80(b)

Si un des 
marqueurs 

somatiques +

Immunoconcentration 
Bactérienne

Isolement direct

Isolement sur géloses (spécifique ou non)

Confirmation sur colonies
( Caractérisation phénotypique et 

génotypique des colonies isolées)(c)

(a)détection et confirmation des sérogroupes O45 et O121 lors de l analyse d échantillons de viande,
(b)dépistage et confirmation du sérogroupe O80 :  réalisé par le LNR,
(c)caractérisation fine des souches :  réalisé par le LNR.

Si un des marqueurs 

somatiques -

Arrêt 
des analyses
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Viandes hachées de bœuf surgelées
(production)…

Viandes hachées de bœuf
(distribution)…

Viandes hachées de bœuf
(production)…

Fromages au lait cru
(production)…

stx+ stx + et  eae + stx +, eae + et présence d'un sérogroupe
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https://www.anses.fr/fr/system/files/MIC2010sa0031.pdf
https://www.anses.fr/fr/system/files/MIC2010sa0031.pdf
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/20675003/


 

 

 

https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/20675003/
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/20675003/
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/20675003/
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